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Straipsnyje nagrinėjama veiksmingos mentorystės samprata ugdymo kontekste. Re‑
miantis mokslinės literatūros analize, parodoma, kad mentorystė pati savaime ne‑
laiduoja veiksmingų rezultatų. Veiksminga mentorystė gali būti viena iš ugdymo 
priemonių, padedanti studentams įgyti profesinių kompetencijų, gerinanti studentų 
akademinių pasiekimų lygį, studentų socializaciją profesinėje veikloje. Mokslinėje 
literatūroje dažnai tapatinamos efektyvumo, veiksmingumo, produktyvumo sąvokos, 
apibrėžiant sėkmingos mentorystės rezultatą. Kadangi mentorystės samprata yra nuo‑
lat kuriama per socialinę sąveiką tarp mentoriaus ir studento, straipsnyje atskleidžia‑
ma, kurią sąvoką būtų tikslingiau vartoti aptariant veiksmingos mentorystės konceptą. 
Pristatomi teorinio tyrimo rezultatai leidžia teigti, kad veiksminga mentorystė kaip re‑
zultatas gali būti apibūdinama bei vertinama naudojant kokybinius parametrus. Veiks‑
minga mentorystė apibūdinama kaip lankstus, dinamiškas, formalizuotas procesas, 
kurio metu mokosi, tobulėja abu proceso dalyviai – mentorius ir globotinis bei veda 
veiksmingų asmeninių ir profesinių pokyčių link. 
PAGRINDINIAI ŽODŽIAI: veiksminga mentorystė, mentorius, veiksmingumas, 
efektyvumas, produktyvumas.
Įvadas
Šiuolaikinių studijų tikslas yra ne tik įgyti žinių, bet ir gebėti taikyti šias ži‑
nias savo profesinėje srityje. Daugelis studentų menkai suvokia sudėtingą aukštojo 
mokslo aplinką. Jų lūkesčiai siekti akademinio tobulumo ne visada dera su sėkmin‑
ga profesine karjera (Zellers, Howard, Barcic, 2008). 
Mentorystė yra priemonė, ne tik padedanti studentams perimti žinias ir plėtoti 
gebėjimus, bet ir sėkmingai tobulėti, socializuotis profesinėje srityje, teikti psicho‑
socialinę paramą (Smith, Evans, 2008; Allan, 2010). Todėl šiuolaikinėse ugdymo 
programose mentorystei skiriamas vis didesnis dėmesys (Zellers, Howard, Bar‑
cic, 2008; Dunham-Taylor, Lynn, Moore, McDaniel, Walker, 2008; Smith, Evans, 
2008). Vis daugiau akademinės ir profesinės visuomenės atstovų mano, kad men‑
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torystė turi didelę vertę ne tik privatiems asmenims, bet ir organizacijoms (Hezlett, 
Gibson, 2005), nes ji gerina organizacijose atliekamų tyrimų produktyvumą, vieni‑
ja jų bendruomenę, skatina tarpkultūrinę įvairovę (Zellers, Howard, Barcic, 2008; 
Sambunjak, Straus, Marusic, 2010). 
Veiksminga mentorystė padeda studentams įgyti profesinių kompetencijų, padi‑
dina studentų saugumo jausmą praktikos metu, gerina studentų akademinių pasieki‑
mų lygį, studentų socializaciją profesinėje veikloje, mažina studentų, kaip būsimų 
specialistų, nubyrėjimą ir skatina jų įsidarbinimą (Allan, 2010; Jokelainen, Turunen, 
Tossavainen, Jamookeeah, Coco, 2011; Anderson, 2011; George, Mampilly, 2012).
Tuo tarpu tyrimai rodo, kad veiksmingai dirbantis mokytojas ar kitos srities 
specialistas nebūtinai tampa veiksmingai praktikuojančiu mentoriumi (Anderson, 
2011; Hudson, Spooner-Lane, Murray, 2012; Abiddin, 2012). Taigi mentorystė pati 
savaime nelaiduoja veiksmingų rezultatų (Beitz, Wieland, 2005; Kelly, 2007). 
Mokslinėje literatūroje pati mentorystė vis dar laikoma miglotu, nepakankamai 
aiškiai apibūdintu konceptu, pateikiama daug jos apibrėžčių. Informacijos ir tyrimų 
apie mentorystę, jos prigimtį, procesą, rezultatus, santykius daugėja, tačiau nema‑
žai klausimų apie mentorystę dar neišnagrinėta (Hezlett, Gibson, 2005). Vienas 
tokių klausimų – veiksmingos mentorystės konceptas, kuris mokslinėje literatūroje 
nepakankamai nagrinėtas (Jacobs, 2008; Hudson, Spooner-Lane, Murray, 2012), 
pasigendama aiškesnės jos sampratos. 
Bandymai konceptualizuoti mentorystę įvairiose srityse (verslo, edukologijos, 
slaugos, psichologijos ir kitose) padėjo nustatyti, kad galimi įvairūs mentoriaus 
vaidmenys, funkcijos, mentorystės formos bei konceptai (Roberts, 2000; Bozeman, 
Feeney, 2007; Monkevičienė, Schoroškienė ir kt., 2008; Crisp, Cruz, 2009; Allan, 
2010; Hodgson, Scanlan, 2013). Tačiau B. Bozeman, M. K. Feeney (2007) teigia, 
kad nepakankamą mentorystės sampratos ištirtumą lėmė didesnis tyrėjų dėmesys 
ne koncepto analizei, o taikomiesiems mentorystės tyrimams, t. y. mentorystės tei‑
kiamai naudai, trūkumams, individualių ar socialinių poreikių tenkinimui. 
Mokslinės literatūros analizė parodė, kad veiksmingos mentorystės ugdymo 
kontekste sąvokai išgryninti bei mentorystės sėkmingumui apibūdinti nepakanka 
tyrimų. Todėl kyla probleminis klausimas: kokie mentorystės požymiai apibūdina 
veiksmingą mentorystę?
Minėti probleminiai aspektai paskatino straipsnio autorę atlikti mokslinės litera‑
tūros analizę, kurios tikslas – išnagrinėti veiksmingos mentorystės sampratą ugdymo 
kontekste. Tyrimo objektas – veiksminga mentorystė. Metodas – koncepto analizė.
1. Tyrimo metodologija
Tyrimo instrumentas. Tyrimas atliktas taikant koncepto analizės metodą. Kon‑
cepto analizė yra strategija, kuri leidžia nagrinėti koncepto savybes, tačiau niekada 
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neturėtų būti traktuojama kaip „galutinis produktas“ (Walker, Avant, 1995). Tyri‑
mui atlikti pritaikytas B. Rodgers (1989) koncepto raidos analizės metodas (angl. 
evolutionary concept analysis), padedantis identifikuoti elementus, sudarančius na‑
grinėjamą konceptą, laiko, vietos, disciplinos atžvilgiu. Straipsnyje pateikiamame 
tyrime taikytas koncepto raidos analizės metodas atskleidžiant veiksmingos mento‑
rystės sampratą ugdymo kontekste. Tyrimo metodą sudarė etapai: a) koncepto pa‑
sirinkimas; b) duomenų rinkimo ir analizės aprašymas (atitinka tyrimo instrumento 
aprašymą); c) koncepto charakteristikos (ištakos, pasekmės, empirinės nuorodos); 
d) susijusių konceptų pateikimas; e) koncepto požymių analizė.
Literatūra rinkta naudojant Education Research Complete, EBSCO Publiching, Wi-
ley Online Library, Taylor & Francis, SciVerse (ScienceDirect), SAGE Journals Online, 
Emerald Management eJournals Collection, Springer duomenų bazes bei mokslinius 
žurnalus. Duomenų bazėse 1990–2014 m. straipsnių paieška atlikta naudojant raktinius 
žodžius „mentorystė“, „veiksminga mentorystė“, „studijos“, „studentas“. 
2. Tyrimo rezultatai
2.1. Mentorystės samprata
Mokslinėje literatūroje mentorystės samprata nepakankamai išgryninta. Patei‑
kiama daug jos apibrėžčių (Hodgson, Scanlan, 2013), priklausančių nuo konteksto, 
kuriame mentorystė plėtojama (Zellers, Howard, Barcic, 2008; Sambunjak, Straus, 
Marusic, 2010; Abbidin, 2012), todėl bus siekiama išgryninti mentorystės sampratą 
ugdymo kontekste.
Mentorystės pagrindas – mentoriaus ir globotinio santykiai, kurie yra veikiami 
kiekvieno iš dalyvių asmenybės bei patirties, socialinių, kultūrinių ir asmeninių 
veiksnių (Butler, Cuenca, 2012; Hodgson, Scanlan, 2013). Kiekvienas šios sąvei‑
kos dalyvis – tiek mentorius, tiek studentas – gali turėti skirtingą supratimą apie 
mentorystę, jos tikslus, mentoriaus vaidmenis (Hudson, Spooner-Lane, Murray, 
2012; Butler, Cuenca, 2012; Abbidin, 2012). Todėl, pasak B. M. Butler, A. Cuenca 
(2012), mentorystė yra socialiai konstruota praktika, o jos dalyvių lūkesčiai dažnai 
lemia mentorystės sampratą, kuri yra nuolat kuriama socialinės sąveikos, atsiran‑
dančios per patirtį. 
Tradiciškai mentorystė suprantama kaip dviejų asmenų tarpusavio santykiai. 
Tuo tarpu apibendrinant mokslinėje literatūroje pateikiamą mokslininkų nuomonę, 
mentorystė yra suprantama daug plačiau – kaip abipusiu mokymusi, pasitikėjimu, 
pagarba ir įsipareigojimu grįsti santykiai, kurių metu vyresnis ar labiau konkrečioje 
srityje patyręs asmuo (t. y. mentorius) dalijasi gyvenimo patirtimi, pamoko, pata‑
ria, pagelbsti ir teikia grįžtamąjį ryšį bei pagalbą mažiau patyrusiam, dažniausiai 
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jaunesniam asmeniui (globotiniui), siekdamas pagerinti pastarojo profesinį ir asme‑
ninį tobulėjimą (Hezlett, Gibson, 2005; Zellers, Howard, Barcic, 2008; McCloug‑
hen, O’Brien, Jackson, 2009; Haggard, Dougherty, Turban, Wilbanks, 2011; Abid‑
din, 2012; Sanfey, Hollands, Gantt, 2013). 
Kai kuriuose tyrimuose mokslininkai dar praplečia mentorystės sampratą, ją 
įvardydami kaip patyrusio asmens nuostatų, žinių ir įgūdžių perdavimą nepatyru‑
siam asmeniui intensyvios, besivystančios socialinės sąveikos metu (Crisp, Cruz, 
2009) ar kaip planuojamą socializacijos formą, kurios metu mentorius veikia kaip 
socializacijos agentas (Dunham-Taylor, Lynn, Moore, McDaniel, Walker, 2008). 
Kitų mokslininkų nuomone, mentorystė yra procesas, kurio metu labiau patyręs 
asmuo, veikiantis kaip vaidmens modelis, moko, remia, skatina, pataria mažiau pa‑
tyrusiam asmeniui, siekdamas pagerinti abiejų šio proceso dalyvių asmeninį ir (ar) 
profesinį mokymą(si) (Grassinger, Porath, Ziegler, 2010; Abbidin, 2012; Hodgson, 
Scanlan, 2013), ar formalizuotas procesas, kurio metu turintis daugiau žinių bei pa‑
tyręs asmuo paremia, paskatina reflektuoti ir mokytis mažiau patyrusį ir žinantį as‑
menį, tuo palengvindamas globotinio karjeros bei asmeninę plėtrą (Roberts, 2000). 
Nors mentorystės apibrėžtis šiuo metu mokslinėje literatūroje yra daugiau ar 
mažiau nusistovėjusi, tačiau veiksmingos mentorystės konceptas nepakankamai 
nagrinėtas (Jacobs, 2008; Hudson, Spooner-Lane, Murray, 2012), pasigendama 
aiškesnio jos apibūdinimo. 
2.2. Veiksmingos mentorystės charakteristikos: ištakos, pasekmės, empirinės 
nuorodos
Apibūdinant konceptą, pateikiamos koncepto ištakos, pasekmės, empirinės 
nuorodos, kurios kinta, kai keičiasi koncepto supratimas ar tobulinama koncepto 
samprata (Walker, Avant, 1995; Rodgers, 1989). 
Ištakos suprantamos kaip įvykiai, situacijos, kurios įvyksta iki mentorystės pro‑
ceso pradžios (Walker, Avant, 1995). Mentorystė negalima be mentoriaus ir globo‑
tinio susitikimo bei jų plėtojamų santykių (Hodgson, Scanlan, 2013). Mentorystės 
ištakos: demografiniai mentoriaus ir globotinio duomenys; mokymo programų, 
skirtų mentoriams bei studentams, sukūrimas ir jų taikymas; mentorystės tikslų 
išmanymas; organizacijos, kurioje atliekama studentų praktika, pasirengimas pri‑
imti studentus; studento mokymo(si) tikslų išmanymas; mentoriaus ir globotinio 
nusiteikimas plėtoti veiksmingai mentorystei būtinus santykius bei elgseną (Billay, 
Yonge, 2004; Hamlin, Sage, 2011; Ghosh, 2014).
Galimos veiksmingos mentorystės pasekmės: mentorius pagerins savo žinias 
apie mokymą, įgis mokymo(si) gebėjimų; jaus moralinį pasitenkinimą savo veikla; 
padės studentui sumažinti atotrūkį tarp teorijos ir praktikos; padidės motyvacija 
mentoriauti; globotinis ir mentorius plėtos profesinei veiklai ir asmeniniam tobulė‑
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jimui būtinus gebėjimus; pakils tiek mentoriaus, tiek studento savivertė; padidės 
galimybės studentui tapti motyvuotu darbuotoju (Billay, Yonge, 2004; Race, Skees, 
2010; Anderson, 2011; Hamlin, Sage, 2011; Huybrecht, Loeckx, Quaeyhaegens, 
De Tobel, Mistiaen, 2011; Pomeroy, Steiker, 2011; Abbidin, 2012). 
Empirinės nuorodos yra tiriamo fenomeno sritys ar kategorijos, rodančios eg‑
zistuojančio koncepto taikymą (Walker, Avant, 1995). Šios nuorodos yra naudin‑
gos, nes leidžia išgryninti ir suvokti fenomeną, kuris įgalina „aptikti“ koncepto 
apraiškas konkrečiais atvejais. 
Veiksmingos mentorystės samprata empirinių tyrimų srityse nagrinėjama at‑
skleidžiant jos procesualumą, formą, organizacinius principus (Furlong, Maynard, 
1995; Sambunjak, Straus, Marusic, 2010), išryškinant mentorystės veiksmingumą 
lemiančias sąlygas (Girves, Zepeda, Gwathmey, 2005; Grassinger, Porath, Ziegler, 
2010; Jokelainen, Tossavainen, Jamookeeah, Turunen, 2013), pateikiant veiksmin‑
gos mentorystės modelius (Furlong, Maynard, 1995; Jacobs, 2008), nagrinėjant 
mentorystės programų veiksmingumą (Zellers, Howard, Barcic, 2008; Dunham-
Taylor ir kt., 2008; Smith, Evans, 2008), mentoriaus asmenines savybes ir gebė‑
jimus (Kelly, 2007; Sambunjak, Straus, Marusic, 2010; Jokelainen ir kt., 2013), 
mentoriaus ir studento santykius (Wilkes, 2006; Dunham-Taylor ir kt., 2008; Ham‑
lin, Sage, 2011), mokymo(si) procesą (Dunham-Taylor ir kt., 2008; Anderson, 
2011), veiksmingo mentoriaus atliekamus vaidmenis (Dunham-Taylor ir kt., 2008; 
Sambunjak, Straus, Marusic, 2010; Abbidin, 2012).  
Nagrinėjami ir veiksmingos mentorystės trukdžiai: tai mentorystei skirto laiko 
trūkumas, globotinio ir mentoriaus asmeninių savybių bei gebėjimų ribotumas, ne‑
pakankama motyvacija, kultūriniai, amžiaus skirtumai (Benson, Morahan, Sachde‑
va, Richman, 2002; Hauer, Teherani, Dechet, Aagaard, 2005; Wilkes, 2006; Allan, 
2010; Huybrecht ir kt., 2011; Sanfey, Hollands, Gantt, 2013). 
2.3. Susiję konceptai
Mokslinėje literatūroje vartojamos veiksmingumo, efektyvumo, produktyvumo 
sąvokos dažnai tapatinamos, todėl šiame etape pateikiama minėtų terminų apžvalga 
ir jų vartojimas ugdymo kontekste.
Terminas efektyvus kilęs iš lotynų kalbos žodžio effectus ir turi dvi reikšmes 
(Kuzavinis, 2007). Pirma žodžio effectus reikšmė – „gerai atliktas; vykdymas; įgy‑
vendinimas, padarymas“, o antroji – „poveikis, padarinys, rezultatas“. Pažymėtina, 
kad pirmoji reikšmė susijusi su veiklos atlikimu, o antroji – su veiklos rezulta‑
tu. I. Bartusevičienė (2010) atliko žodžio efektyvus kilmės analizę ir nustatė, kad 
pastarasis žodis lietuvių kalba vartojamas žodžių vediniams, kuriuos sieja reikšmė 
„geras atlikimas, įvykdymas, padarymas“, apibūdinti. Tarptautinių žodžių žodyne 
(2005) pateikiama ši efektyvumo samprata: „efektyvus (lot. effectivus – veiksmin‑
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gas, kuriantis) – veiksmingas, duodantis reikiamus arba geriausius rezultatus“. Šio‑
je sampratoje atsiranda veiksmingumo terminas. 
Mokslo darbuose anglų kalba, kuriuose nagrinėjamas veiksmingos, efektyvios, 
produktyvios mentorystės konceptas, mentorystei apibūdinti dažniausiai vartoja‑
mi terminai effective ir efficiency. Terminai effective ir efficiency dažnai vartojami 
neteisingai, t. y. kaip sinonimai (Carmichael, 2002; Lockheed, Hanushek, 1994). 
Šios sąvokos į lietuvių kalbą verčiamos tapačiai – veiksmingas, efektyvus (Piesars‑
kas, 2005). Lietuvių kalbos terminijoje „veiksmingumas“ dažnai sutapatinamas su 
„produktyvumu“, jie tapačiai, nors ir neteisingai, vartojami įvairiuose moksliniuo‑
se darbuose, priklausomai nuo autorių arba vertėjų pasirinkimo. Kalbos kultūros 
specialistų nuomone, tarptautinis žodis efektyvus pernelyg dažnai vartojamas, o 
vietoj jo labiau tiktų žodis veiksmingas. Be to, Dabartinės lietuvių kalbos žodyne 
(2002) terminas veiksmingas aiškinamas kaip „paveikus, efektyvus“. Atsižvelgus 
į kontekstą, rekomenduojama vartoti terminą veiksmingas, nes lietuviškiems žo‑
džiams teiktina pirmenybė (Mikulėnienė, 2005). 
Esant dviprasmiškai efektyvumo ir veiksmingumo bei effective (effectiveness) 
ir efficiency vartojimo galimybei, prasminga panagrinėti minėtų terminų sampratą. 
Terminas effective verčiamas kaip duodantis trokštamą, norimą rezultatą, efektą 
(Merriam-Webster Dictionary online). Tai dydis, laipsnis, kuriuo pasiekiami poli‑
tiniai ar intervencijos tikslai, paprastai neatsižvelgiant į išlaidas (Glossary. Quality 
in education and training, 2011). L. Jovaiša (2007) effectiveness sampratą lietuvių 
kalboje tapatina su žodžiu „veiksmingumas“, kuris yra veikmės stiprumo pobū‑
dis. Veiksmingumas (angl. effectiveness) labiau siejamas su tikslų pasiekimo laips‑
niu bei santykiu tarp numatytų ir realių kokios nors veiklos pasekmių (Puškorius, 
2002). Veiksmingumas (angl. effectiveness) – tai sistemos pasiekto rezultato ko‑
kybiškumo matas, nusakantis planuotų veiklų įgyvendinimo ir planuoto rezultato 
pasiekimo mastą. Vienas procesas yra veiksmingesnis už kitą, jei gautas rezultatas 
atitinka užsibrėžtą tikslą (Carmichael, 2002). Taigi termino veiksmingumas (angl. 
effective; effectiveness) samprata gali būti apibūdinama kaip tikslų, norimo rezulta‑
to pasiekimas ar pasiekimo laipsnis, neatsižvelgiant į išlaidas.
A. Bagdono, P. Jucevičienės (2000) nuomone, anglų kalbos terminą efficien-
cy tikslingiau versti terminu produktyvumas. Produktyvumas – tai produkcija be 
išlaidų (Merriam-Webster Dictionary online); santykis tarp pasiekiamų rezultatų 
(išeiga) ir naudojamų išteklių (įeiga) (Glossary. Quality in education and training, 
2011); darbo, kurį atlieka sistema, paversdama išteklius rezultatu, matas ar santykis 
tarp pasiekto rezultato ir panaudotų išteklių, nusakantis išlaidas rezultatui pasiekti 
(Carmichael, 2002). Taigi termino produktyvumas (angl. efficiency) samprata gali 
būti apibūdinama kaip santykis tarp sąnaudų ir išlaidų. 
Apibendrinant galima pažymėti terminų veiksmingas ir produktyvus vartojimo 
skirtumus priklausomai nuo pasirinkto tikslo. Apibūdinant pasiektų rezultatų ir nu‑
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matytų tikslų atitikimą, vartotinas terminas veiksmingumas (angl. effectiveness), o 
pasiektų rezultatų ir sunaudotų išteklių santykį  – terminas produktyvumas (angl. 
efficiency). 
A. Bagdonas, P. Jucevičienė (2000) efektyvumo sampratą atskleidė mokyklos 
efektyvumo kontekste. Efektyvumas rodo mokyklos kaip visumos ir atskirų jos na‑
rių pažangą, rodo jų veiklą ir šios veiklos socialinę vertę. Problemiška yra ir tai, jog 
efektyvumas (kaip tikslo pasiekimo laipsnis, pažanga ar pan.) edukacine prasme 
yra labai plati sąvoka. Pasak mokslininkų, švietimo sistemos makro- ir mikroly‑
gmenyse keliami švietimo ir ugdymo tikslai yra daugialypiai, todėl sistemos ar ins‑
titucijos efektyvumo negalima nusakyti kokio nors apibendrinto tikslo pasiekimo 
laipsniu. Efektyvumas edukacine prasme yra adityvinis dydis. Vadinasi, siekiant 
įvertinti švietimo įstaigų efektyvumą, daugiau dėmesio turėtų būti skiriama pasiek‑
tiems edukaciniams rezultatams, o ne ištekliams (produktyvumui), naudojamiems 
šiam tikslui pasiekti, nors į švietimo ir organizacinius procesus taip pat reikėtų 
atsižvelgti (Jucevičienė, Bagdonas, 2000).
J. urbanovič (2011) įvardija būtinybę atsižvelgti, kad mokykla yra organizacija, 
veikianti sudėtingoje ir besikeičiančioje socialinėje aplinkoje, turinti ribotus ište‑
klius ir įtraukianti daug įvairių suinteresuotų grupių, pavyzdžiui, švietimo valdymo 
institucijas, mokyklos administraciją, mokytojus, mokinius, tėvus. Visos minėtos 
suinteresuotos grupės gali turėti skirtingus lūkesčius, susijusius su mokyklos vei‑
kla, todėl mokyklų veiksmingumo kriterijai gali skirtis. Pasak J. urbanovič (2011), 
per daug dėmesio skiriant veiksmingumo kriterijams, teikiamų paslaugų kokybė 
gali pablogėti. Todėl vertinant mokyklos veiksmingumą, svarbu išlaikyti pusiaus‑
vyrą tarp švietimo paslaugų kokybės ir naudojamų išteklių.
Išsamią švietimo produktyvumo (angl. educational efficiency) ir švietimo 
veiksmingumo (angl. educational effectiveness) sampratų analizę atliko M. E. Loc‑
kheed, E. Hanushek (1994). Švietimo veiksmingumas nusako, ar konkretus išteklių 
rinkinys turi teigiamą poveikį įgyvendinant siekiamą rezultatą, ir jei taip, kokio dy‑
džio šis poveikis yra. Kitaip tariant, veiksmingumas netiesiogiai lygina panaudotus 
išteklius ar išlaidas; taigi, kas yra veiksminga, nebūtinai yra produktyvu. Skirtumas 
tarp produktyvumo ir veiksmingumo ir tarp išorinio bei vidinio produktyvumo ar 
veiksmingumo remiasi išteklių (įeigos, angl. inputs) ir rezultatų (išeigos, angl. out-
puts) deskriptoriais. Ištekliai rodo, koks terminas – produktyvumas ar veiksmingu-
mas turėtų būti vartojamas. Rezultatai atskleidžia, kurie deskriptoriai – vidinis ar 
išorinis – bus pritaikomi produktyvumui ar veiksmingumui apibūdinti. Daugeliu 
atvejų terminas veiksmingumas vartotinas, kai kalbama apie nefinansinius išteklius, 
o produktyvumas – kalbant apie finansinius išteklius. 
Mokslininkai išskiria dvi švietimo veiksmingumo ir dvi švietimo produktyvu‑
mo formas (Lockheed, Hanushek, 1994):
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1) „Vidinis veiksmingumas“ – tai santykis tarp mokymosi (nefinansinis švietimo 
rezultatas) ir jam skirtų išteklių (įeigos). Švietimo ištekliai yra materialūs (knygų 
skaičius, demonstracinė medžiaga, klasės suolai ir kt.) ir nematerialūs (pedagoginė 
praktika, mokyklų organizacinė struktūra, mokytojų laikas, kompetencijos). Pažy‑
mėtina, kad ištekliai nebūtinai turi būti išreiškiami fiziniais vienetais ir pinigais; tai 
gali būti, pavyzdžiui, sąveika tarp studentų ir mokytojų. 
2) „Išorinis veiksmingumas“ – tai santykis tarp nefinansinių išteklių ir pinigais 
išreikšto rezultato. Švietimo sistemoje tai reiškia tam tikrų pedagoginių veiklų po‑
veikio laipsnį baigusių studentų atlyginimams. 
3) „Vidinis produktyvumas“ – tai santykis tarp mokymosi (nefinansinis švieti‑
mo rezultatas) ir mokymosi išlaidų (angl. cost). Šiuo terminu nusakoma, kaip ge‑
riausiai paskirstyti švietimo sektoriaus fondus, siekiant gauti geriausius švietimo 
rezultatus esant tam tikroms išlaidoms. 
4) „Išorinis produktyvumas“ – tai santykis tarp finansinių išteklių ir rezultato. 
Tokį įvertinimą, pasak mokslininkų, atlikti yra gana sudėtinga, tačiau jis labai nau‑
dingas priimant biudžeto paskirstymo sprendimus. 
2.4. Veiksminga mentorystė ir jos požymiai
Šiame koncepto analizės etape atlikta mokslinės literatūros analizė, kurios metu 
išskirtos veiksmingos mentorystės požymių grupės ugdymo kontekste.
Veiksmingos mentorystės konceptui yra artimas veiksmingumo, kaip siekiamo 
rezultato įvykdymo laipsnio, interpretavimas. 
Veiksmingumą yra sunku išmatuoti, nes, pasak J. urbanovič (2011), švietimo 
sistemos teikiamose paslaugose kaip galutinį paslaugos rezultatą sunkiai įmanoma 
išskirti standartizuotus, reprodukuojamus veiksmus ar procesus. Be to, veiksmingu‑
mo problemas lemia jų rezultato prigimties ir matavimo galimybė. Tačiau R. M. Car‑
michael (2002) teigia, kad vertinant švietimo veiksmingumą reikia vertinti švietimo 
rezultatus, taikant tam tikras kokybines dimensijas, nes švietimo veiksmingumas 
gali būti matuojamas kiekybiniais ir kokybiniais parametrais, o produktyvumas – 
kiekybiniais parametrais. Esminiai veiksmingumo koncepcijos elementai: kokie 
kriterijai, kieno kriterijai, efektyvus kam, kas apibrėžia, kaip matuojama arba ver‑
tinama, kada matuojama arba vertinama ir kokiomis aplinkybėmis, yra problemi‑
niai, kadangi nėra standartizuotų elementų, suderintų tarp visų suinteresuotų grupių 
(urbanovič, 2011). 
Vadinasi, veiksmingos mentorystės samprata yra glaudžiai susijusi su kontekstu, 
kuriame veiksminga mentorystė plėtojama, tapačiu veiksmingumo sampratos bei 
vertinimo supratimu tarp suinteresuotų grupių. Atsižvelgiant į šiuos argumentus 
bus siekiama apibūdinti veiksmingą mentorystę, išryškinant jos sampratą bei esmi‑
nius požymius bendrame ugdymo konktekste.
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Veiksminga mentorystė yra sudėtinga ir daugialypė veikla, įtraukianti įvairias 
mokymo(si) strategijas ir reikalaujanti aukštos kvalifikacijos darbuotojų. Kaip ir 
bet kuri mokymo forma, mentorystė turi remtis aiškia mokymosi proceso samprata. 
Mentorystė negali būti plėtojama vakuume, ji turi remtis supratimu, kaip globotinis 
tobulėja (Furlong, Maynard, 1995). Vienas pagrindinių veiksmingos mentorystės 
tikslų yra suteikti globotiniui adekvačią esamai situacijai pagalbą (Pehkonen, Aro‑
la, Zvyagina, Grouev, 2010; Abiddin, 2012).
Mokslinės literatūros pagrindu galima išskirti ir apibendrinti šiuos esminius 
veiksmingos mentorystės požymius: 
Dinaminis procesas. Veiksminga mentorystė turi būti suprantama kaip dina‑
minis procesas, vykstantis įvairiuose kontekstuose, o ne kaip statiškas įvykis, api‑
būdinamas reguliariais mentoriaus ir globotinio susitikimais. Mentorystės proceso 
etapai gali būti kumuliaciniai, o jų metu turi būti derinami iššūkiai ir parama globo‑
tiniui (Furlong, Maynard 1995; Dunham-Taylor ir kt., 2008; Abiddin, 2012). 
Išsamus mentorystės ir mokymo(si) proceso išmanymas. Veiksmingai mento‑
rystei pasiekti mentoriui reikia žinių ir supratimo apie mentorystės procesą, įvairių 
mokymo(si), vertinimo metodų, kurie taikomi konkrečiame mentorystės kontekste, 
išmanymo (Kelly, 2007; Huggett, Warrier, Maio, 2008; Boor, Teunissen, Scherpbier, 
van der Vleuten, van de Lande, Scheele, 2008; Webb, Shakespeare, 2008; Viale, 
Tischler, 2009; Stenfors-Hayes, Hult, Dahlgren, 2011; Anderson, 2011; Abiddin, 
2012; Jokelainen ir kt., 2013). Veiksmingam mentorystės procesui svarbus abipusis 
grįžtamasis ryšys, mentorystės proceso apmąstymas (Kelly, 2007; Webb, Shakes‑
peare, 2008; Smith, Evans, 2008; Boor ir kt., 2008; Crisp, Cruz, 2009; Anderson, 
2011; Jokelainen ir kt., 2013). 
Asmeninės mentoriaus savybės, gebėjimai ir motyvacija padeda plėtoti veiks‑
mingą mentorystę. Veiksmingai mentorystei įgyvendinti būtina savimotyvacija būti 
mentoriumi (Webb, Shakespeare, 2008; Viale, Tischler, 2009; Anderson, 2011; Ali, 
2012; Jokelainen ir kt., 2013), asmeninės mentoriaus savybės, gebėjimai, kurie pa‑
deda produktyviai įtraukti, sudominti globotinį, pagilinti jo žinias bei gebėjimus, 
sietinus su sėkminga profesine praktika, užmegzti su globotiniu kokybišką dialogą 
(Ali, Panther, 2008; Smith, Evans, 2008; Webb, Shakespeare, 2008; Crisp, Cruz, 
2009; Viale, Tischler, 2009; Sambunjak, Straus, Marusic, 2010; Hamlin, Sage, 
2011; Anderson, 2011; Stenfors-Hayes, Hult, Dahlgren, 2011; Abiddin, 2012; Ali, 
2012; Hudson, Spooner-Lane, Murray, 2012; Jokelainen ir kt., 2013). 
Pozityvūs mentoriaus ir globotinio santykiai, sukuriantys palankią mokymo(si) 
aplinką. Veiksmingos mentorystės pamatas – tai pozityvių santykių tarp mento‑
riaus ir globotinio užmezgimas (Sambunjak, Straus, Marusic, 2010; Hamlin, Sage, 
2011; Hodgson, Scanlan, 2013). Tokie santykiai pasireiškia atviru bendravimu, 
prieinamumu, rūpinimusi santykiais, abipuse pagarba ir pasitikėjimu, informacijos 
sklaida, bendradarbiavimu (Webb, Shakespeare, 2008; Smith, Evans, 2008; Sutkin, 
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Wagner, Harris, Schiffer, 2008; Viale, Tischler, 2009; McCloughen, O’Brien, Jack‑
son, 2009; Crisp, Cruz, 2009; Anderson, 2011; Jokelainen ir kt., 2013; Eller, Lev, 
Feurer, 2014).
Mentorystės organizavimas ir mentoriaus atliekami vaidmenys. Menkos pa‑
stangos mentorystės kokybei užtikrinti, veiksmingos mentorystės lyderystei ar jos 
veiksmingumo vertinimui veda visos švietimo sistemos sumenkinimo link (Hud‑
son, Spooner-Lane, Murray, 2012). Lankstumas (atsakas į studento poreikius) yra 
būtina veiksmingos mentorystės dalis, nes skirtingi mentorystės vykdymo būdai, 
mentoriaus atliekami vaidmenys turi būti pritaikomi skirtingiems kontekstams 
(Clutterbuck, 2004; Dunham-Taylor ir kt., 2008; Pehkonen ir kt., 2010; Abiddin, 
2012). Be to, mentorius, siekdamas veiksmingo mentoriavimo, turėtų planuoti 
mentorystės veiklą (Kelly, 2007; Boor ir kt., 2008; Ousey, 2009; Anderson, 2011; 
Ali, 2012; Jokelainen ir kt., 2013).
Globotinio asmeninės savybės, gebėjimai ir motyvacija. Nors mentoriaus as‑
meninės savybės, gebėjimai, kaip teigiama literatūroje, yra svarbūs veiksmingai 
mentorystei, tačiau taip pat ir globotinio savybės bei gebėjimai, motyvai turi įtakos 
plėtojant veiksmingą mentorystę. Globotinis turi padėti plėtoti pozityvius santy‑
kius su mentoriumi, būti motyvuotas mokytis, siekti įgyti žinių ir gebėjimų, priimti 
mentoriaus patarimus ir kritiką, mokytis iš savo klaidų (Hauer, Teherani, Dechet, 
Aagaard, 2005; Webb, Shakespeare, 2008; McCloughen, O’Brien, Jackson, 2009; 
Sambunjak, Straus, Marusic, 2010; Hamlin, Sage, 2011; Abbidin, 2012; Jokelainen 
ir kt., 2013; Sanfey, Hollands, Gantt, 2013). 
Asmeninio ir karjeros tobulėjimo procesas. Veiksminga mentorystė padeda tiek 
mentoriui, tiek globotiniui tapti atsakingais už karjeros plėtrą, asmeninį tobulėjimą. 
Svarbi veiksmingos mentorystės funkcija yra padėti globotiniui tapti nepriklauso‑
mu profesionalu, kuris gebėtų apmąstyti ir išspręsti profesinėje veikloje iškilusias 
problemas. Veiksminga mentorystė turi būti abipusiškai naudinga tiek globotiniui, 
tiek ir mentoriui (Clutterbuck, 2004; Huggett, Warrier, Maio, 2008; Monkevičienė, 
Schoroškienė ir kt., 2008; Grassinger, Porath, Ziegler, 2010; Stenfors-Hayes, Hult, 
Dahlgren, 2011; Anderson, 2011).
Mentorystės patirtis ir profesionalumas. Didesnė mentoriavimo patirtis ir men‑
toriaus profesionalumas savo profesinėje srityje sudaro galimybes plėtoti veiks‑
mingą mentorystę (Buchel, Edwards, 2005; Kelly, 2007; Webb, Shakespeare, 2008; 
Sutkin ir kt., 2008; Huggett, Warrier, Maio, 2008; Jokelainen ir kt., 2013). 
Apibendrinant tyrimo rezultatus galima teigti, kad ugdymo kontekste veiksmin-
ga mentorystė yra suprantama kaip dinamiška, sudėtinga ir daugialypė veikla, 
reikalaujanti išsamaus mentorystės ir mokymo(si) proceso išmanymo bei organi-
zavimo, įtraukianti įvairias mokymo(si) strategijas ir reikalaujanti aukštos kvali-




Išanalizavus veiksmingos mentorystės sampratų ugdymo kontekste turinį teigtina:
 y Veiksminga mentorystė suprantama kaip siekinys, kurį per veiklą turi siek‑
ti įgyvendinti visi mentorytės procesu suinteresuoti dalyviai. Kaip atskaitos 
taškas veiksmingai mentorystei išskiriamas pozityvių, abipuse pagarba pa‑
remtų mentoriaus ir globtinio santykių užmezgimas ir plėtojimas. 
 y Veiksminga mentorystė yra lankstus, dinamiškas, formalizuotas procesas, 
kurio metu mokosi, tobulėja abu proceso dalyviai – mentorius ir globotinis, 
kartu tai procesas, vedantis veiksmingų asmeninių ir profesinių pokyčių link. 
 y Veiksminga mentorystė sietina su nefinansiniais (materialiais ir nemateria‑
liais) ištekliais, o jos rezultatas gali būti apibūdinamas bei vertinamas koky‑
biniais parametrais.
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ANALYSIS OF THE CONCEPT OF EFFECTIVE MENTORING
Simona Paulikienė 
S u m m a r y
Mentoring is a socially constructed practice. The expectations of education 
institution, mentor, and student frequently determine the meaning of mentoring 
concept that is constantly developed by social interactions emerged through expe‑
rience. Trying to conceptualize mentoring in different fields (business, psychology, 
education, nursing, psychology, etc.), is found the wide range of possible men‑
toring roles, functions, mentoring forms and concepts (Bozeman, Feeney 2007; 
Crisp, Cruz, 2009; Roberts, 2000; Monkevičienė, Schoroškienė at al., 2008; Allan, 
2010). Mentoring helps to connect theory and practice is associated with concepts 
of lifelong learning and learning society (Allan, 2010). However, mentoring itself 
does not guarantee effective results. Effective mentoring can be one of the instru‑
ments to help students gain professional skills, improve academic achievements 
and socialization in their professional activities, reduction of students (as future 
professionals) outage, and motivate of their employment (Allan, 2010; Jokelainen, 
Turunen, Tossavainen, Jamookeeah, Coco, 2011; George, Mampilly, 2012). Rese‑
arch shows that an effective teacher or other experts in their fields is not necessarily 
an effective practitioner mentor (Hudson, Spooner-Lane, Murray, 2012; Abiddin 
2012, Anderson, 2011). In the scientific literature given concepts of effectiveness, 
efficiency, productivity are often used as synonymous, so it is important to clarify 
that the term would be more appropriate to use in discussing the concept of men‑
toring. The aim of this research is to describe the concept of effective mentoring in 
the context of education.
It was found that the terms “efficient” and “productive” are used, depending 
on the selected purpose. To describe the results achieved with compliance with the 
intended purposes it is advisable to use the term “effectiveness”, and the ratio of the 
results achieved and the resources used – the term “efficiency”.
In the scientific literature the concept of effective mentoring analyzed by reve‑
aling its processuality, form, organizational principles (Furlong, Maynard, 1995), 
highlighting the conditions which determine the effectiveness of mentoring (Gir‑
ves, Zepeda, Gwathmey, 2005; Jokelainen et al., 2013, Grassinger, Porath, Ziegler, 
2010), providing effective mentoring models (Furlong, Maynard, 1995, Jacobs, 
2008), examining the effectiveness of mentoring programs, mentoring skills and 
personal qualities (Jokelainen et al., 2013), the mentor and student relationships, 
teaching (learning) process (Anderson, 2011).
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Basing on the scientific literature can be distinguished and summarize these 
essential features of effective mentoring:
The dynamic process. Effective mentoring is to be understood as a dynamic 
process that occurs in many different contexts, rather than as a static event, cha‑
racterized by regular meetings of the mentor and mentee (Abiddin 2012, Furlong, 
Maynard, 1995).
A comprehensive knowledge of the mentoring and teaching (learning) process. 
To achieve effective mentoring the mentor needs the knowledge and understanding 
of the mentoring process, a number of teaching (learning), evaluation methods, 
which are used in a particular context of mentoring (Abiddin 2012; Huggett, War‑
rier, Maio, 2008; Stenfors-Hayes, Hult, Dahlgren, 2011; Webb, Shakespeare, 2008; 
Jokelainen, Tossavainen, Jamookeeah Turunen, 2013).
Personal mentor characteristics, skills and motivation. For the effective men‑
toring is necessary the self-motivation to be a mentor (Ali 2012, Anderson, 2011; 
Webb Shakespeare, 2008; Jokelainen et al., 2013), a personal mentor characteris‑
tics and capabilities that help efficiently involve, engage mentee, deepen his know‑
ledge and skills (Hudson, Spooner-Lane, Murray, 2012; Crisp, Cruz, 2009; Webb 
Shakespeare, 2008, Ali 2012, Anderson, 2011; Stenfors-Hayes, Hult, Dahlgren, 
2011; Abiddin 2012; Jokelainen et al., 2013).
Positive relationship between the mentor and mentee is that creates a favorable 
teaching (learning) environment. The base of effective mentoring is establishment 
a positive relationship between the mentor and mentee. Such relationships occur on 
open communication, accessibility, caring relationships, mutual respect and trust, 
information dissemination, collaboration (Webb, Shakespeare, 2008, Crisp, Cruz, 
2009; Sutkin Wagner, Harris, Schiffer, 2008; Jokelainen et al., 2013; Eller, Lev, 
Feurer, 2014).
Mentoring organization and roles of a mentor. Flexibility is a necessary part 
of an effective mentoring, because of the different mentoring approaches, roles a 
mentor has to be adapted to different contexts (Clutterbuck, 2004; Abiddin 2012; 
Pehkonen Arola, Zvyagina, Grouev, 2010). In addition, the mentor to achieve the 
effective mentoring should plan his activities as a mentor (Ouse, 2009, Ali 2012; 
Jokelainen et al., 2013, Kelly, 2007).
Mentee’s personal qualities, skills and motivation have influence to the develo‑
pment of effective mentoring (Webb, Shakespeare, 2008; Jokelainen et al., 2013).
Personal and career development process. Effective mentoring helps both the 
mentor and mentee to be responsible for the career development, personal develo‑
pment (Clutterbuck, 2004; Huggett, Warrier, Maio, 2008; Monkevičienė, Schoroš‑




The mentoring experience and professionalism. Increased mentoring experien‑
ce and mentor professionalism in his professional field make it possible to develop 
an effective mentoring (Buchel, Edwards, 2005; Webb Shakespeare, 2008; Sutkin 
Wagner, Harris, Schiffer, 2008, Huggett, Warrier, Maio, 2008; Jokelainen et al., 
2013).
To conclude it can be stated that:
In the scientific literature does not provide with settled and unambiguous con‑
cept of effective mentoring. As a starting point for an effective mentoring is enga‑
gement and development of positive, based on mutual respect between mentor and 
mentee, relationships. 
After analyzing the content of the concept of effective mentoring is possible to 
state that effective mentoring can be referred to as a flexible, dynamic, formalized 
process by which learning and improving both parties – a mentor and a mentee, and 
is the key to effective personal and professional changes. 
Effective mentoring is related to non-financial (tangible and intangible) resour‑
ces, productive mentoring – with financial resources, and the effective mentoring as 
a result can be described and evaluated using qualitative parameters.
